SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 176/2023-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ GczNEz HTEEEEGEGEGEGEEEE
]

zastipen¢ho JUDr. Rastislavom Koutunom, advokatom, éoltésovej 2, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Tpo 5/2023 zo 7. februéara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. marca 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava“) a porusenia prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 4, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky suad“) ¢ k. 3 Tpo 5/2023
zo 7. februara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
prikdzal prepustit’ ho bezodkladne z vdzby na slobodu. Doméha sa tieZ primeraného finanéného
zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Uznesenim vySetrovatela zo 7. decembra 2022 bolo stazovatel'ovi a d’al§im osobam vznesené
obvinenie zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c¢) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov.

3. Uznesenim Okresn¢ho sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sad®) ¢. k. 3 Tp 141/2022
z 9. decembra 2022 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®).



Okresny sud podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vizbu dohl'adom mediaéného
a probacného uradnika nenahradil.

4. Dna 15. decembra 2022 stazovatel’ poziadal o prepustenie z vézby na slobodu, resp. o nahradenie
vazby prostrednictvom zariadenia na monitorovanie pohybu a urcenie polohy za sticasného dohl'adu
probacného a media¢ného uradnika.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 4 Tp 151/2022 zo 16. januara 2023 ziadost’ stazovatel'a podla § 79
ods. 3 vspojeni s § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku ziadost’ stazovatel'a o nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika zamietol.

6. Okresny sud povazoval ziadost' stazovatel'a za nedovodnu vzhl'adom na to, ze od posledného
rozhodnutia o vdzbe nedoslo k takej zmene, ktord by oddvodnovala iny pravny zaver. Z doteraz
zabezpecenych a vykonanych dokazov dospel k zaveru o existencii dovodného podozrenia,
ze vySetrovany skutok sa stal, vykazuje znaky S$pecifikovaného trestného ¢inu a Ze tento skutok
spachal stazovatel. V neprospech stazovatela sved&i vypoved svedkyne |
Z prepisov telekomunikacnej prevaddzky vyplyva, Ze stazovatel sa so spoluobvinenymi poznal
amal sa v uritej miere aj on podielat’ na prechovévani a distribicii drog, a to v rdmci
identifikovanej drogovej distribucnej siete. Stazovatel’ sa mal na distribticii drog podielat’ dlhsi Cas,
a to takmer na dennej baze, v ramci distribu¢nej siete znamej obchodovanim s drogami. Prisl'ub
zamestnania stazovatel'a nepovazoval za relevantny vzhladom na to, ze aj v Case, ked’ sa mal
dopustat predmetného konania, bol dlhodobo zamestnany, priCom ani toto zamestnanie
a pravidelny prijem mu v konani nezabranili. Tymito okolnostami su dané ddvody preventivnej
vizby.

7. Od posledného rozhodovania o vizbe stazovatela (9. december 2022) nedoslo k nijakej zmene
dokaznej situdcie, ato ani k oslabeniu dovodov vdzby. Skutkovy aprdvny stav sa nezmenil.
Okresny sud vSak poukazal na naplanované ukony pripravného konania — 24. januara 2023 maju
byt’ vypocuti 4 svedkovia, do 31. januara 2023 ma byt vyhotoveny finan¢ny profil staZzovatela,
do 28. februdra 2023 mé byt uskuto¢nené finan¢né vySetrovanie. Rovnako tak ma byt pribraty
znalec na vySetrenie zavislosti stazovatel'a od navykovych latok. Priebezne maju byt vypocuté
vytipované osoby v procesnom postaveni svedkov. Z uvedenych skutocnosti mozno odvodit’ d’alsi
priebeh vySetrovania, pricom tieto skuto¢nosti nenaznacuju stagnéciu vySetrovania.

8. Okresny sud dospel kzaveru onemoznosti nahradit vdzbu miernejSimi prostriedkami
s prihliadnutim na osobu staZovatel’a, povahu prejednavaného pripadu a na vymedzené skutkové
okolnosti. Dohl'ad probacného a media¢ného uradnika nie je nepretrzity, , preto by nebolo mozné
efektivne zabranit obvinenému v pokracovani v konani, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie,
a to ani v pripade monitorovania technickymi prostriedkami, kedy by bola zistitelna len poloha
obvineného, ale nie konanie, resp. cinnost, ktoru by vykonavali. *“.

9. Proti uzneseniu okresného sudu zo 16. januara 2023 podal stazovatel’ staznost’, ktort krajsky std
napadnutym uznesenim zo 7. februara 2023 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietol.



10. Krajsky sud konstatoval pretrvavanie dovodného podozrenia, ze vySetrovany skutok sa stal,
ze nad’alej vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu a stale existuju dévody na podozrenie,
ze tento skutok spachal stazovatel. Tiez konstatoval, ze dovodné podozrenie, Zze stazovatel
sa dopustil vySetrovaného skutku, ,,stagnuje”, ked po vzati stazovatel'a do vézby zatial nebol
produkovany dokaz, ktory by toto podozrenie prehibil, avsak povodné podozrenie nebolo
ani rozptylené tak, aby to viedlo k zdveru o neopodstatnenosti trestného stihania. Poukazal

pritom na vypovede obvinenych [ . I - BN - kiorych
vyplyvalo, ze stazovatel' obvinenému ||| || BB opakovane dodal pervitin, ktory nosil

zo . 2 tiez to, ze mu [ dojednal odberatel’a z | za co dostal [N
od stazovatel’a proviziu. Tieto skuto€nosti aj v sucasnosti v hrubych rysoch vyplyvaji z vypovede
svedkyne | NN \: tomto dokaznom zéiklade krajsky std konstatoval, Ze trestné
stihanie stazovatela , ,nie je zjavne neopodstatnené, hoci jeho opodstatnenost je vzhladom
na sucasnu dokaznu situaciu hranicna. “.

11. Pretrvavajucu obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti staZovatela v zmysle § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku krajsky sud konstatoval vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ sa dlhSiu dobu
pohyboval v komunite obchodnikov s pervitinom. Jeho ucast’ v distribucnej sieti nemala byt
nevyznamna z hl'adiska rozsahu, ked’ je dovodne podozrivy, Zze dodaval pervitin menSim dilerom
a tito ho mali predavat’ konzumentom. Poukazal aj na existenciu indicie, ze st'azovatel’ mal pristup
k osobam obchodujucim s pervitinom vo va¢Som rozsahu. Doteraz nebolo ,zistené, ze by bol
obvineny zamestnany, majetny alebo mal legalny pravidelny prijem, ktory by mu umoznoval riadne
Zivobytie, obvineny odmieta v tomto smere poskytnut' o sebe informdcie. Preto vzhladom
na konstatovanu dévodnost’ podozrenia mozno usudit, Ze predajom pervitinu si obstaraval

“«“

prostriedky na uspokojovanie Zivotnych potrieb po wurcitu dobu...”, o vyvolava obavu
z pokraCovania v trestnej ¢innosti. Toto konStatovanie je v sulade s judikatirou ustavného stdu,
podl'a ktorej pri rozhodovani o vdzbe mdze sud riziko pachania trestnej ¢innosti do buducnosti

len odhadovat’ (progndzovat).

12. Krajsky sud akceptoval pravny nazor okresného sudu o nemoznosti nahradit’ vdzbu miernej$imi
prostriedkami, pricom uviedol, ze aktualne je potrebné¢ dat prednost ochrane spolo¢nosti
pred d’alSou potencidlnou trestnou ¢innostou stazovatela, a to ,,z dévodu povahy rizika, ktoré hrozi
na zdklade konstatovaného vizobného dovodu. Spolocenska zavaznost distribucie pervitinu
je vzhladom na jej dopad na Zivoty konzumentov a ich rodin zdsadna, a vzhladom na nedostatok
informacii o osobe obvineného a o sposobe jeho Zivota, ktoré nie su obsiahnuté ani v Ziadosti
o prepustenie z vizby, nie je mozné Ziadnym uchopitelnym sposobom vyvazit' hroziace riziko
ulozenim primeranych obmedzeni obvinenému, ktoré by riziko eliminovali alebo aspon
minimalizovali. “. 'V aktudlnom S§tddiu konania je potrebné dat’ prednost’ ochrane inych o0sob
pred Sirenim toxikomanie pred realizdciou osobnej slobody st'aZovatel’a.

13. Krajsky sud ex offo skumal doteraj§i postup organov cinnych v trestnom konani,
pricom uviedol, ze vo vztahu k stazovatelovi vySetrovanie prebieha ,, hranicne, co je zatial
akceptovatelné vzhladom na to, Ze v spolocnom konani sii vizobne stihané dalsie 3 osoby. Dizka
trvania vySetrovania, ktord v sucasnosti predstavuje 2 a pol mesiaca, sa nevyznacuje
neprimeranostou povahe prejednavanej veci. “. Na vymedzenom skutkovom zéklade krajsky sud
zamietol st'aznost’ staZzovatel’a.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Stazovatel namieta porusenie oznaenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim, ked’ze toto uznesenie je odévodnené rozporuplne a nedostatocne. Na zaklade krajskym
sudom konStatovaného skutkového stavu mal byt stazovatel prepusteny z vizby na slobodu.
Krajsky siud vyhodnotil v neprospech stazovatela to, Ze vyuzil svoje pravo nevypovedat.
Takyto postup je podl'a stazovatela tstavne nepripustny.

15. Stazovatel’ v prvom rade namieta, ze ak krajsky sud dospel k zadveru o ,,hrani¢nosti* trestného
stthania ajeho trvania, uvedeny pravny zaver mal viest k zruSeniu staznostou napadnutého
uznesenia, resp. k nahradeniu vazby.

16. Vyjadrenie krajského sudu, ze stazovatel' o sebe odmietol poskytnut’ informacie, teda vyuzil
svoje zakonné pravo nevypovedat, nemozno posudzovat na tarchu stazovatela. Krajsky sud
uvedenym vyjadrenim porusil ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ked’ prezumpcia neviny zahfiia aj pravo
nevypovedat’ a aj to, Ze neexistuje povinnost dokazovat’ svoju nevinu. Stazovatel' dosial’ nebol
trestany, priCom v konani o vidzbe doteraz nebolo preukdzané ani v rovine podozrenia, Ze si trestnou
¢innost’ou zabezpecuje prostriedky na obzivu.

17. Podl'a stazovatela napadnuté uznesenie je rozporuplné a nepreskimatelné. Konajice sudy
nenahradili vdzbu aj s poukazom na nekriticky postoj stazovatela k veci. Uvedeny argument vedie
k domnienke, Ze obmedzenie st'azovatel'a na osobnej slobode je legitimizované tym, Ze staZovatel
nevypovedal k vySetrovanému skutku. Takyto postoj vSak v kontexte s pravom na obhajobu
je vrozpore so zakonom. Viedlo by to k tomu, Ze nahradenie vdzby by nebolo moZné v Ziadne]
veci, v ktorej obvineny popiera vinu. Z tohto hl'adiska je odévodnenie zaveru o nenahradeni vizby
ustavne neakceptovatel'né.

18. Stazovatel' argumentuje, ze ,,vzhladom na absenciu presvedcivej reakcie vSeobecnych sudov
na konkrétnu skutkovu argumentdciu stazovatela nemozno uznesenie krajského sudu v predmetnych
Castiach z distavného hladiska tolerovat. Ustavnd neudriatelnost spociva v tom, Ze uznesenie
krajského sudu je v prezentovanych intenciach odévodnené nedostatocne. .

19. Navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia staZovatel' nijak osobitne
neodovodnil.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

20. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie ozna¢enych prav podl'a Gstavy a dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu. Napadnuté uznesenie nie je dostatocne oddvodnené,
odovodnenie je rozporuplné. Krajskym stdom zisteny skutkovy stav oddvodiioval zruSenie
uznesenia okresného sudu, resp. nahradenie vizby miernejSimi prostriedkami.

I11.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podDPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, poruseniu ¢l. 50
ods. 2 ustavy a poruseniu prava podlPa €l. 6 ods. 1 dohovoru:

21. Pokial’ ide o namietku poruSenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, ustavny sid poukazuje na rozhodovaciu cinnost



Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a tiez na judikatiru ustavného sudu (napr. I. US 200/06,
III. US 277/07), podla ktorej konania vseobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vizbe,
nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zévdzkoch obcianskopravneho charakteru.
Vychadzajiac z uvedeného, oznacené ¢lanky tstavy a dohovoru sa na vizobné konanie nevztahuju,
pricom su jednotlivé procesné zaruky z oznaCenych clankov vyplyvajuce inkorporované priamo
do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovate'nych na rezim
rozhodovania o vizbe.

22. Ustavny sud takto konstatuje nedostatok priginnej stvislosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a oznaCenymi clankami ustavy a dohovoru z dovodu ich neaplikovatelnosti
v predmetnej veci. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavnl staznost’ stazovatel'a v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde).

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava
podPa ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru:

23. Podla konstantnej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost' ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych  dovodov. Za  zjavne neopodstatneni  st'aznost
preto mozno povazovat’ takl, pri ktorej predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢eného zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, I1I. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, II1. US 300/06, III. US 198/07, IIL. US 79/2012).

24. 7 judikatary ustavného stdu (IIL. US 7/00, 1. US 255/03, III. US 199/05) vyplyva,
ze v €. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajicich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy)
je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni (resp. primerana
dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznafenych ustanoveniach Ustavy su obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (IIL. US 227/03, IIL. US 34/07,
Iv. US 181/07, 1v. US 333/08, M. US 54/2017, V. US 263/2018). Na konanie,
ktorého predmetom je sudne preskiimanie zakonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok,
je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sudu v takomto type
konania (vratane ustavnosti dovodov, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani vizby)
skiima v§ak Gstavny sud aj z hladiska garancii vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04,
11. US 220/04, 1V. US 181/07).



25. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujici o jej védzbe skiimal vyznamné skutoCnosti za vézbu
a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju zéarukou, slubom alebo penaznou zarukou,
pricom ak sa rozhodne trestne stihani osobu do vézby vziat' alebo ju v nej dalej drzat,
aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutoc¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe
(111. US 38/01, IV. US 207/07, 111. US 115/08).

26. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného ddvodu
o ponechani stazovatela vo vdzbe. Tento postup skiima opravny sud v riadnom inStan¢nom
postupe, ktory je funkéne prispdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto
zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL US 76/02, IV. US 83/03).
Pravomocou tstavného stdu je preskiimat’ zlucitelnost’ konkrétneho rozhodnutia vizobného sudu,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade ponechany vo vizbe, pozn.), s Ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o ludskych prdvach a zakladnych slobodach
(m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, 11I. US 180/02).

27. Sudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vizby musi poskytovat’ ur¢ité garancie
procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretelom na to, ze ¢l. 6 sa nevzt'ahuje
na konanie a rozhodovanie o vézbe, procesné zaruky tu uvedené nemozno bez d’alSieho uplatnit
aj v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, no urcit¢ zakladné¢ procesné zaruky sa musia poskytovat’
aj v konani podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, 1 ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju
z ¢l. 6 dohovoru (1. US 108/08, II. US 266/2013, 11. US 175/2017).

28. Pri skimani Gstavnej udrZatel'nosti pravnych zaverov krajského sidu v napadnutom uzneseni
saustavny siad v potrebnom rozsahu tiez obozndmil s wuznesenim okresného sudu
zo 16. janudra 2023, vychadzajic z principu jednoty odovodneni prvostupniovych rozhodnuti
a rozhodnuti stidov v st'aznostnom (opravnom) konani.

29. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sidu v spojeni s uznesenim okresného sudu
predstavuje podla Ustavného sudu dostatocny zdklad na jeho vyrok, ktorym zamietol Ziadost
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu a nahradenie vdzby miernejSimi prostriedkami.
Krajsky std v spojeni s okresnym sudom primeranym, logickym, zrozumitel'nym a vyc€erpavajucim
spdsobom stazovatel'ovi objasnil, preco bola jeho staznost’ zamietnutd a preco bolo potrebné
zamietnut’ Ziadost' o prepustenie z vézby a tiez z akych dovodov nebolo mozné nahradit’ vdzbu,
preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodovodnené. Pravne zdvery krajského siidu a okresného
sudu nemoZno povaZovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zdkone, resp. popierali
by podstatu, zmysel a tcel aplikovanych ustanoveni Trestného poriadku. Z odévodnenia uzneseni
okresného sudu a krajského sudu vyplyva, z akych dokazov konajice (vizobné) sudy odvodili zdver
o naplneni materidlnych dovodov vézby a taktiez pretrvavajiucu existenciu dovodov preventivnej
viazby. Zuvedeného odovodnenia vyplyva pluralita dokaznych prostriedkov (vysluchy
spoluobvinenych, vysluch svedkyne || | S, prepisy telekomunikaénej prevadzky),
ktoré odovodnuji zaver o naplneni materidlnych dovodov vézby a existenciu dovodov preventivnej
vizby. Ustavny sud povaZzuje za nadbytoéné opakovat’ tieto dovody, pricom odkazuje na suhrn



odovodneni tychto uzneseni vymedzeny v tomto uzneseni (bod I tohto uznesenia), pripadne
na samotné uznesenie okresného sudu zo 16. janudra 2023 a napadnuté uznesenie krajského sudu.

30. Stazovatel’ namietal rozporuplnost’ a nepreskiimatel'nost’ odévodnenia napadnutého uznesenia,
ked’ poukazal na konstatovanie o ,,hraniénosti svojho trestného stihania. Ustavny stid neakceptoval
tato namietku stazovatel'a. Uvedené konstatovania krajského sidu o hrani¢nosti opodstatnenosti
trestného stihania nemozno vytrhavat z kontextu, je potrebné ich vnimat v suvislostiach.
Tieto konstatovania uviedol krajsky sud pri hodnoteni dokaznej situacie a konkrétnych skutkovych
okolnosti, ktoré ztychto dokazov vyplyvaju. V stihrne krajsky sud konStatoval, ze od vzatia
stazovatela do vizby sa dokaznd situacia nezmenila, t. j. nedoslo k prehibeniu podozrenia,
ale ani k jeho rozptyleniu. Uvedeny stav povazoval za hrani¢ny, ale stale akceptovatelny vzhl'adom
na kratkost prebichajuceho vySetrovania (2,5 mesiaca) atiez vzhladom na pocet dalSich
obvinenych. Podla tustavného sudu tieto pravne zavery je potrebné vnimat aj v kontexte
s tou Castou oddvodnenia uznesenia okresného sudu, v ktorej tento vymedzuje d’alSie naplanované
ukony a d’alSie naplanované dokazovanie a ich konkrétny harmonogram. Prave uvedené procesné
ukony adokazovanie mdzu priniest relevantni zmenu ddkaznej situacie, ato bud v smere
prehibenia podozrenia proti stazovatelovi, alebo, naopak, jeho rozptylenie v takom rozsahu,
ze to povedie pripadne k prepustenia stazovatel'a na slobodu alebo k nahradeniu vizby miernejSimi
prostriedkami.

31. Nemozno akceptovat ani namietku st'azovatel'a, ze krajsky stid vyhodnotil v jeho neprospech
vyuzitie prava nevypovedat. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zjavné, ze krajsky sud
konStatoval absenciu dostato¢nych skutkovych zisteni o zamestnani, majetnosti a pravidelnom
prijme staZovatela (v ramci odovodnenia pretrvavania dovodov preventivnej vézby),
priCom uviedol, Ze tento skutkovy stav je dany aj odmietnutim staZovatela poskytnut
o sebe v tomto smere informécie. Krajsky sid jednoznaéne konStatuje aktualnu skutkovl situdciu,
ktora m& podla neho relevanciu aj k pretrvavaniu dovodov preventivnej vizby (zaradenost’
stazovatela do bezného Zivota, legilne zdroje obzivy a pod.), pricom uviedol aj to, Ze uvedena
nejasnost’ skutkového stavu je dand aj tym, ze stazovatel’ nevypovedal ani v naznacenych smeroch
o sebe. V uvedenej formulacii krajského sudu tstavny sid neidentifikoval ani poruSenie principu
prezumpcie neviny a ani Ziadnu formu znevyhodnenia alebo sankcionovania zo strany krajského
sudu pre vyuzitie prava nevypovedat’.

32. Nemozno akceptovat ani ndmietku stazovatela o nedostatoénom odovodneni nemoznosti
nahradenia vdzby miernejSimi prostriedkami. Okresny sid totiz vo svojom uzneseni poukazal
na nedostatocnu povahu dohl'adu probacnym a mediaénym uradnikom, resp. technického zariadenia
na monitorovanie pohybu vo vztahu k povahe skutku, ktory sa staZovatelovi kladie za vinu.
Krajsky sud navysSe eSte poukdzal na povahu vySetrovaného skutku a z toho vyplyvajucu nutnost’
uprednostnit’ ochranu inych osdb pred Sirenim toxikomanie pred osobnou slobodu stazovatela.
Z uvedeného je zjavné, Ze konajuce sudy neoddvodnili nemoznost’ nahradenia vizby nekritickym
postojom stazovatela k vySetrovanej veci tak, ako to namietal staZzovatel. Krajsky sud
totiz konstatoval, Ze absencia blizSich informdacii o stazovatelovi a sposobe jeho zivota
(aj v dosledku vyuzitia jeho prava nevypovedat) znemoziuje v aktudlnej situdcii dosledne
vyhodnotit' rizikd spojené s nahradenim vézby, resp. UCinnost miernejSich prostriedkov
pri eliminacii rizik. Nepochybne je pravom stazovatel'a nevypovedat. Na druhej strane uvedena
stratégia mdéze mat’ aj pripadné negativne dopady na samotného obvinené¢ho, ktory sa rozhodne



pouzit’ toto pravo, napr. aj nedostatok relevantnych informacii na postidenie uc¢innosti a efektivnosti
miernejSich opatreni nahradzujucich vézbu. Kazdd obhajobnd stratégia prinasa, resp. je sposobild
priniest’ pre obvinené¢ho urcit¢é vyhody, avSak moze obvinenému priniest’ aj rizikd, pripadne
konkrétne negativne dopady, ktoré ale su inherentné prisluSnej obhajobnej stratégii
a nie st nevyhnutne désledkom postupu organov ¢innych v trestnom konani. Je vecou obvineného
vyhodnotit, ktord obhajobna stratégia je pre neho vyhodnejsia.

33. Stazovatel'ove namietky takto neboli v stthrne spdsobilé spochybnit’ tGstavnu udrzatelnost
napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu zo 16. januara 2023.
Na tomto zaklade ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol aj v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

34. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



